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Introducción 
 
Existe consenso respecto a las desventajas generadas por una expansión urbana incontrolada. Está 
demostrado en numerosos sectores que la falta de planeación del crecimiento produce efectos 
desastrosos en la ciudad: falta y/o desorganización del transporte colectivo en distintas áreas de las 
ciudades, en general las de urbanización reciente; servicios públicos insuficientes e ineficientes (ausencia 
de infraestructura de agua, recolección de basura desigual en el territorio, etc.); equipamientos urbanos 
ausentes; invasión de terrenos y áreas naturales; pérdida de identidad e integración social; paisajes 
urbanos poco alentadores; etc. En la presente ponencia, y frente al consenso existente a escala mundial y 
a los múltiples ejemplos de fracaso urbano debido a una expansión horizontal incontrolada, se acepta 
esta premisa que no se integrará al debate: no a la expansión no planeada. 
 
Sin embargo, se suele confundir este tipo de expansión con la expansión urbana territorial en general. 
Como lo veremos, existen varios tipos de expansión territorial de la ciudad. Hasta podríamos considerar 
que la densificación es una forma de expansión urbana (vertical). En todo caso, en esta ponencia “Una 
reflexión sobre el modelo urbano: ciudad dispersa-ciudad compacta”, lo que está en juego es una 
discusión sobre modelos de desarrollo urbano, visiones de ciudad y definiciones del futuro que se desea 
para las ciudades. Se tratará aquí de analizar cuáles son las diferentes opciones; de proponer pistas de 
reflexión para que cada uno pueda plantearse qué modelo de desarrollo para las ciudades es más 
deseable y posible. 
 
La argumentación se presentará siguiendo varios enfoques y objetivos, mismos que se circunscriben en 5 
premisas, a saber: 
 - Premisa 1: el anclaje geográfico y territorial del debate. La configuración de las formas espaciales 
influye indudablemente sobre los procesos sociales, económicos, ambientales, es decir urbanos. Se trata 
de evaluar si existe alguna estructura o serie de estructuras espaciales que maximice la equidad y la 
eficiencia dentro de un sistema urbano; si existe un tipo de densidad urbana más deseable que otro, 
considerando el balance costo/beneficio para la sociedad. 
- Premisa 2: el objetivo de sustentabilidad urbana para todos los modelos. Se entiende aquí el desarrollo 
sustentable como el que logra, en una sociedad equitativa, atenta y proveedora de las necesidades 
humanas, seguridad y material satisfactorio en el futuro para todos. Se buscará la forma de crecimiento 
urbano más adecuada para lograr el desarrollo sustentable de las sociedades urbanas. 
- Premisa 3: repensar la noción de espacio. ¿Es ilimitado o es un bien escaso? Se puede considerar, al 
igual que los enfoques que han sido tratados por estudios respecto al agua o al medio ambiente, como un 
recurso natural limitado y no renovable, que habría que administrar de manera sustentable. 
- Premisa 4: de la teoría a los instrumentos operativos. Se discutirán distintos modelos tanto desde el 




herramientas por inventar, costos que implica cada opción. Puede ser que un modelo teórico sea el ideal 
pero que en términos operativos, sea más costoso y menos factible que otro modelo teórico. 
- Premisa 5: una visión de conjunto del desarrollo urbano. Se intentará retomar los análisis por sector, 
para reflexionar a partir de las aportaciones de los expertos y estudiosos sobre la construcción integral de 
una visión de ciudad ideal. Este objetivo obliga a repensar todos los aspectos estudiados para integrarlos 
en una perspectiva integral de desarrollo futuro, y concluir los trabajos con algunos ejes para una visión 
de ciudad que permita guiar las acciones en esta dirección. 
 
¿Expansión ordenada? ¿Densificación planeada? ¿Mezcla de los dos modelos? Los conceptos clave 
manejados en el debate “expansión vs. densificación” son varios, que se presentan a continuación para 
evitar confusiones de origen respecto a las ideas planteadas a lo largo del texto: 
- Densificación: proceso que busca el aumento de la densidad humana, entendida ésta como el número 
de población por unidad espacial. 
- Redensificación: proceso que busca el aumento de la densidad en zonas urbanas ya existentes. 
- Expansión: aumento y crecimiento del área urbanizada y la población de una ciudad en el territorio. 
- Dispersión: Esparcimiento en el espacio de una forma urbana originalmente unida. 
- Rurbanización: expansión diseminada de las ciudades en los espacios rurales que las rodean. 
- Periurbanización: transformación progresiva de los espacios rurales de las periferias metropolitanas al 
urbanizarlos. 
- Periferia: zona contigua a un núcleo urbano. 
- Centralidad: núcleo multifuncional y articulador, económico, cultural, histórico, simbólico y social.  
1. Criterios para el desarrollo de la ciudad (“hacia la metropolización”) 
  
1.1.  Desafíos para la elección de modelos urbanos 
 
La historia mundial del urbanismo ha mostrado que la elección y el diseño de un modelo de desarrollo 
urbano no son nada evidentes. Así es como el modelo urbano planteado en la Carta de Atenas (1941) y el 
Movimiento Moderno encabezado por Le Corbusier están, en Europa, en el centro de los debates acerca 
de las causas de la transformación del modelo compacto de ciudades europeas a la reciente extensión 
peri-urbana de las mismas. La paradoja es la siguiente: 
a). Los arquitectos del Movimiento moderno preconizaban un modelo vertical y hasta cierto grado denso 
de ciudad: edificios verticales, insertos en un espacio público amplio y en la medida de lo posible verde. 
Ciudad vertical integrada en la naturaleza (LÓPEZ DE LUCIO, 2000). 
b). Los expertos europeos ven actualmente como una causa fundamental de la degradación del modelo 
de ciudad europea y de la expansión peri-urbana, la “vulgarización” de las ideas del Movimiento Moderno, 
que favoreció el dramático “megaconjunto habitacional” y la separación de las funciones urbanas ( 
zoning). 
 
Numerosas ciudades han intentado reaccionar frente al desarrollo metropolitano explosivo y caótico 
generado en gran parte por las migraciones campo – ciudad. Cada metrópoli incluso ha experimentado 
varios modelos a lo largo del tiempo. El Cairo, en Egipto, es un buen ejemplo de la búsqueda de diversas 
soluciones de planeación para responder a una metropolización explosiva (CHALINE, 1996): 
1). Ausencia de planeación. La explosión demográfica de la metrópoli tiene como consecuencias 
espontáneas, un crecimiento urbano espacialmente incontrolado y muy extenso, y a la vez una 
densificación de barrios existentes hasta niveles intolerables. 
2). Lógica malthusiana y rechazo a la expansión territorial. Un Plan de Desarrollo Urbano en 1970 
pretende frenar el crecimiento anárquico e informal de la metrópoli, controlando la migración hacia El 
Cairo. 
3). Expansión por polos alternos. En 1982 un nuevo Plan de Desarrollo Urbano del Cairo admite la 
imposibilidad de frenar las dinámicas migratorias y plantea la creación de nuevas ciudades en la región 
del Cairo, en zonas desérticas para preservar los terrenos agrícolas. 
4). Densificación de los polos que ordenen la expansión. El Plan de 1991 busca activar la construcción de 
8 nuevos sectores urbanos para complementar las ciudades anteriormente creadas, con el objetivo de 





1.2.  Nuevas tendencias para la planeación de la metrópoli 
 
Para pensar cuál es el modelo más adecuado de desarrollo metropolitano, es necesario tomar en cuenta 
distintas fuerzas que están vigorosamente en acción en estos recientes territorios urbanos. El desarrollo 
urbano en los próximos años estará fuertemente influido por las nuevas condiciones de la sociedad, del 
gobierno y de la economía. Los más obvios y estudiados son los siguientes: 
a). La organización de la sociedad y su interés en participar cada vez con mayor vigor en las decisiones 
de gobierno, en las necesidades de vivienda de familias de menores ingresos y en la ecología, en 
proteger su identidad cultural. 
b). La globalización, que orienta a la economía hacia el mercado internacional, y por ende obliga a las 
regiones a fortalecer su competitividad aprovechando sus ventajas en ubicación, vías de comunicación, 
infraestructura de servicios urbanos y capacidad para crear espacios para el desarrollo urbano. 
Las rentas urbanas diferenciales y los mercados del suelo metropolitano son otro factor fundamental que 
vale la pena mencionar para integrarlo en la reflexión sobre los criterios que deberían de guiar el 
desarrollo metropolitano. La renta funciona como un instrumento de racionamiento que distribuye los usos 
del suelo en las distintas localizaciones a través de la licitación competitiva, en el marco diseñado por el 
sector público (imposición de alturas edificadas, usos del suelo, áreas construibles). 
 
La economía del suelo urbano es un aspecto fundamental en el debate “expansión versus densificación”, 
ya que se plantea como una de las principales razones de la pérdida de habitantes de los centros urbanos 
europeos. La suburbanización en el caso de París por ejemplo, se debe en parte a la expulsión de las 
clases medias hacia los suburbios, debida a unas rentas urbanas inaccesibles para el alojamiento de esta 
población (ADEME, 2001). La gran ventaja de los espacios metropolitanos periféricos en todas las 
ciudades del mundo, tanto para la vivienda particular como para las empresas y las industrias, es no 
solamente el espacio, sino el espacio a un precio accesible. 
 
En síntesis, es necesario tener presente las dinámicas de los terrenos periféricos (y ejidales en el caso de 
México), la especulación tanto en los centros urbanos como en las nuevas áreas de desarrollo urbano, los 
instrumentos a disposición del sector público para poder influir sobre estas tendencias decisivas en la 
creación de la forma espacial metropolitana. Por ejemplo, la incorporación de tierra de propiedad 
particular en la periferia, generalmente dispersa en terrenos de poca superficie y con muchos propietarios, 
ofrece dificultades diferentes a los terrenos ejidales, porque con los ejidos se puede negociar como 
corporación, en tanto que con los particulares la negociación debe ser individual. Esto tiene 
consecuencias en la expansión espacial urbana (RAMÍREZ, 2003). 
 
Por otra parte, existen grandes debates teóricos respecto a qué actores deberían conducir el desarrollo 
urbano. Se acepta generalmente la oposición entre (MINISTERE DE LA REGION WALLONE, 2002): 
1). Los actores individuales privados: desde su punto de vista por ejemplo, el abandono de un espacio 
edificado en degradación para lugares de crecimiento se efectúa espontáneamente y la pregunta de 
abandonar o reciclar rara vez es planteada. 
2). El actor público: como representante de la sociedad, suele considerar que el abandono de los 
espacios edificados genera costos colectivos importantes, a los cuales se agregan los costos de la 
expansión urbana. 
 
En este contexto, bajo qué criterios se debe pensar un desarrollo urbano integral que tome en cuenta la 
influencia de factores tan diversos? El Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenación del 
Territorio 2006-2012 incluye un apartado denominado Nuevos paradigmas del desarrollo, y en él se 
establecen principios, entre los que destacan los siguientes: 
- Localización eficiente de largo plazo, basada en la internalización de los costos sociales y la 
construcción de un buen mercado que pueda manejar, de manera apropiada, las externalidades 
ambientales y estimar beneficios futuros, no sólo los presentes. 
- Un desarrollo endógeno que reconozca la fortaleza del territorio y sus oportunidades. 
- Un desarrollo que reconcilie los objetivos de eficiencia económica, cohesión social y equilibrio ecológico.  





2.1.  La densificación: Moda o necesidad 
 
La densificación se suele entender de distintas maneras: 
- Reconversión de lo existente (ejemplo: terrenos militares). 
- Construcción dentro del tejido urbano con el objetivo de eliminar los terrenos baldíos (por ejemplo 
estacionamientos en el centro histórico). 
- Atribución de un nuevo valor de uso a edificios existentes al generar una actividad moderna en ellos. 
- Mayor altura de edificios existentes por nuevas autorizaciones de los planes urbanísticos. 
En los años recientes y en reacción, tanto a las formas de expansión urbana que se estaban dando, como 
a la degradación del tejido urbano existente, se formó un consenso entre urbanistas europeos acerca de 
la necesidad de la densificación, el reciclaje urbano, el rehacer la ciudad sobre la ciudad, etc. Este 
consenso se fue difundiendo progresivamente en los medios urbanísticos mundiales. 
 
A nivel ciudad. En Francia el concepto se oficializó con la ley de diciembre 2000, considerada como 
revolucionaria, bajo la denominación de “renouvellement urbain” (regeneración urbana), cuyo principal 
objetivo es el “rehacer la ciudad sobre la ciudad”, es decir, orientar el urbanismo hacia el mejoramiento y 
la dinamización del tejido urbano existente. La esencia de este nuevo concepto urbanístico presentado en 
la mencionada ley es la siguiente: un nuevo modelo de desarrollo y funcionamiento de la ciudad, que 
busca ahorrar espacios y energía, regenerar los espacios urbanos degradados y aumentar la integración 
socio-espacial. (JOURNAL OFFICIEL, 2000). 
 
A nivel sistema de ciudades. Este cambio cultural en el urbanismo es común a toda Europa. La Unión 
Europea ha afirmado esta tendencia desde 1999 en su “Esquema de Desarrollo del Espacio Comunitario”: 
las conclusiones de los grupos de trabajo analítico apuntaron la necesidad de contener una 
suburbanización incontrolada, es decir, una expansión urbana horizontal, y tradujeron las 
recomendaciones en el concepto de “desarrollo espacial policéntrico”. Este concepto significa que 
(AUCORDIER, 2002): 
- Los territorios deben de organizarse en grupos de ciudades equilibradas más que en un número 
reducido de metrópolis de gran tamaño (en otras palabras: más vale 10 ciudades de 1 millón de 
habitantes que una de 10 millones). 
- Se debe de frenar la expansión espacial de las metrópolis, en una búsqueda de equilibrio rural / urbano. 
- El modelo es el de la ciudad compacta (se ve claramente el vínculo conceptual con la ley francesa 
mencionada de Regeneración Urbana). 
 
Los beneficios considerados por los especialistas del modelo de ciudad compacta y el interés de una 
orientación de las metrópolis hacia la densificación son los siguientes: 
a). Mejores servicios de transporte público. Es menos costosa la inversión en una cobertura fina de 
transporte público en un territorio compacto que en un área urbana extensa (número de rutas y número de 
usuarios transportados). A su vez un transporte público adecuado genera una dependencia menor al 
automóvil individual, la reducción del consumo de energía, menores emisiones tóxicas en el aire, 
(BREHENY, 1995), y una mayor accesibilidad metropolitana. Estos factores aumentan la calidad de vida. 
b). Mayor facilidad para la dotación de servicios públicos. Una metrópoli densa cuenta con los servicios 
básicos como agua y drenaje, alumbrado público, recolección de basura, etc., de manera más rentable y 
menos segregada que en un modelo expansivo en el cual se debe invertir en costosas infraestructuras 
para cubrir las necesidades básicas de todo el territorio, generalmente cuando ya los rezagos de las 
nuevas áreas urbanizadas son intolerables. 
c). Reuso de infraestructuras y mezcla socio-funcional. La necesaria integración funcional de la metrópoli, 
en contraste con el zoning que guió en parte los crecimientos 
periféricos y que mostró claramente sus fallas. Es más fácil conseguir cierta mezcla e interacción en un 
territorio más reducido que en grandes áreas urbanas kilométricas, además del costo urbano ya 
mencionado que representan áreas urbanas abandonadas. 
d). Sociabilidad y vitalidad urbana. El modelo de ciudad compacta, entendido como un espacio urbano 
que implica edificios verticales, es un entorno favorable para fortalecer o recrear cierta urbanidad e 
interacción social. A diferencia de la vivienda establecida a partir de casas individuales horizontales, 
generalmente en condominios cerrados, y de la cual se suele salir y entrar en automóvil individual sin ni 




de más población en el espacio público. Este fenómeno es considerado positivo, al generar cierta mezcla 
social y funcional en una calle accesible (LÓPEZ DE LUCIO, 2000). 
e). Ambiente favorable para los negocios. En esta era de crecimiento de los contactos virtuales y 
utilización de las telecomunicaciones, la importancia atribuida por los actores a la experiencia directa es 
cada vez mayor. Además de las sinergias de aglomeración, por ejemplo: concentración de oficinas en los 
Central Business Districts y preferencia para los encuentros de negocio “face to face” paralelamente a la 
creciente desmaterialización de las transacciones. (ASCHER, 2001). 
f). Preservación de las áreas verdes. La densificación es también un instrumento que puede permitir una 
mayor protección de las áreas naturales metropolitanas. Es decir, se puede concebir, no como un modelo 
de desarrollo urbano, sino como un instrumento para reducir las invasiones periféricas en reservas 
naturales, al procurar crear una oferta de vivienda accesible y alternativa a los asentamientos irregulares. 
En este caso, la densificación se acompañaría de una política contundente de vivienda social. 
g). Ahorro del suelo agrícola. El modelo compacto de ciudad permite preservar las áreas agrícolas 
productivas alrededor de las metrópolis, lo cual presenta ventajas tanto desde un punto de vista 
productivo como paisajístico, cultural y social. El acelerado proceso de urbanización que se ha dado en 
todo el mundo ha venido configurando un conflicto campo-ciudad, caracterizado por el avance de las 
manchas urbanas con los estímulos de la presión demográfica y de la menor rentabilidad de un terreno en 
su explotación agrícola, ganadera, minera o forestal, en comparación con la que propician los fenómenos 
sociales al hacer posible -e incluso necesario- su aprovechamiento urbano. 
h). Gobernabilidad menos compleja. No podemos dejar de mencionar que la expansión espacial de las 
áreas metropolitanas implica la integración de nuevos municipios a la problemática de la metrópoli. Se 
incrementa entonces el número de actores institucionales involucrados, lo cual deja pensar que se 
complica la ya difícil coordinación de los actores metropolitanos en una gestión conjunta del territorio. En 
este sentido, el modelo compacto disminuye los costos de transacción y de coordinación entre actores 
institucionales. 
  
2.2.  Oportunidades en el modelo de ciudad compacta 
 
Esta pauta urbanística ha generado numerosas operaciones tanto en ciudades medianas como en 
grandes metrópolis. A continuación se mencionan varios ejemplos. 
Ex-terrenos militares en Alemania. En Alemania, tanto la reunificación de los dos países como el proceso 
global de desmilitarización europeo han tenido impactos considerables en la planeación y las 
oportunidades de acción urbana. Desde la Reunificación, se liberaron así 22,000 sitios militares, es decir 
380,000 hectáreas. Estos terrenos disponibles representaron una oportunidad de suelo urbano para el 
sector público. Su reutilización permitió limitar el desarrollo de la peri-urbanización; reforzar la mezcla de 
funciones urbanas y responder a una presión muy fuerte sobre el suelo urbano. Cabe subrayar que la 
reconversión de estos terrenos es factible cuando los municipios involucrados tienen una idea precisa de 
su futuro desarrollo, que les permite definir zonas de actividad con los instrumentos jurídicos adecuados y 
adoptar una estrategia de planeación coherente. En general, al liberarse el terreno militar, los municipios 
no tuvieron tiempo de elaborar una planeación integral susceptible de integrarlas coherentemente al 
desarrollo urbano (LAGRANDEUR-BOURESSY, 1999). En todo caso, permite al menos para el sector 
público dotarse de reservas de suelo, muy valiosas para poder planear el crecimiento de su metrópoli. 
 
Ex-terrenos industriales en España. No se puede dejar de mencionar el ejemplo mundialmente conocido 
de densificación y renovación urbana exitosa: el Museo Guggenheim de Bilbao. El museo Guggenheim de 
Bilbao fue concebido como un símbolo en el proceso urbano de renovación. El edificio es catalogado 
como una de las 20 construcciones más bellas y representativas del siglo XX, estimulando que Bilbao se 
haya convertido en sólo dos décadas en un importante foco del turismo y la cultura en España 
(PEARMAN, 2002). En 1980 inició un proceso de renovación urbana con importantes obras de 
infraestructura como un sistema de transporte colectivo (Metro) y el museo Guggenheim como oferta y 
medio de acceso para la cultura global en terrenos industriales abandonados en el centro de la ciudad, 
algo que las metrópolis también requieren poseer para ser reconocidas y atraer movimientos de personas 
y de actividades económicas. 
 
Numerosas metrópolis han seguido el ejemplo, utilizando la creatividad arquitectónica llamativa para 




esta reconversión muy visible a nivel regional, nacional y en algunos casos internacional. Al respecto 
destacan: 
1). Rótterdam, Holanda. El puente Erasmus, inaugurado en 1996, fue una conexión vital para unir el 
proyecto de expansión urbana Kop van Zuid con el centro de Rótterdam. Desde su formulación, el 
proyecto Kop Van Zuid fue novedoso por su énfasis en el uso mixto del suelo pero también por estar 
completamente integrado con el centro de la ciudad, lo cual fue logrado a través del puente Erasmus cuya 
arquitectura vanguardista consolidó una imagen de renovación urbana y territorial. 
2). Génova, Italia. Para las celebraciones de los 500 años del descubrimiento de América se emprendió 
un proyecto de renovación del viejo puerto con el objetivo de potenciar a Génova como ciudad turística, 
comercial y cultural. La recuperación del antiguo distrito portuario permitió reabrir una zona histórica que 
se encontraba largo tiempo cerrada a los visitantes construyendo allí una infraestructura monumental y 
extravagante que se ha convertido en el símbolo moderno del puerto y la ciudad. 
3). Murcia, España. El nuevo edificio del gobierno local de la ciudad de Murcia, en España, es una buena 
muestra del diseño arquitectónico moderno que combina trazos de vanguardia en medio de espacios 
urbanos históricos. Este proyecto, y el contraste generado con el patrimonio arquitectónico antiguo, se ha 
convertido en un símbolo de la ciudad que le ha servido para ser reconocida dentro del conjunto de 
ciudades contemporáneas que disponen de un proyecto para el desarrollo y la renovación urbana 
(POWELL, 2000). 
  
2.3.  La densificación moderna: La verticalidad 
 
En un modelo densificador de metrópoli, es indispensable la creatividad en todos los aspectos: 
arquitectónicos, planificadores, políticos y sociales (veremos la cuestión de los instrumentos de 
planeación más adelante). La concepción de proyectos arquitectónicos debe tomar sutilmente en cuenta 
las formas y prácticas urbanas existentes, y a la vez alejarse de ellas, al contribuir a la creación de una 
nueva realidad urbana. La densificación en su expresión vertical constituye un motor para la innovación: 
en materia de técnicas de rehabilitación de edificios antiguos a costos que permitan la factibilidad 
financiera del proyecto; en materia de mezclas armoniosas entre arquitectura moderna y arquitectura 
histórica; en materia de inserción acorde al tejido urbano existente; etc. El ejemplo de la famosa torre de 
la Hongkong Bank del arquitecto Norman Foster (1979-1896) es expresivo: la decisión de climatizar el 
edificio con agua de mar sacada del puerto, en lugar de los circuitos clásicos de aires acondicionado, 
permitió ganar 25,000m2 y compensar en 10 años los costos adicionales generados en la obra, así como 
beneficios ecológicos considerables en el largo plazo (PEARMAN, 2002). 
 
Por otra parte, la densificación del espacio implica la verticalidad. Los edificios verticales y en particular 
las torres son un símbolo mundialmente conocido de numerosas metrópolis. Vale la pena analizar 
rápidamente el caso de las torres metropolitanas que son la máxima expresión de la densificación. Al 
respecto se someten a continuación varias observaciones: 
a). Las torres permiten ahorrar espacio. Las torres son la hiperdensidad por excelencia: un máximo de 
gente y funciones en un espacio mínimo (una manzana). Numerosos autores piensan que el crecimiento 
económico y demográfico es tal que la única solución viable es la concentración en grandes ciudades con 
el objetivo de poder ahorrar las tierras productivas. El famoso arquitecto Frank Llyod Wrhight pensaba que 
concentrando mucha gente y actividades en su torre Mile High de Illinois (diseñada en 1956), el suelo 
sería liberado para poder atribuir a cada habitante 5,000m2 de terreno cultivable. Así, la verticalidad 
permitiría la horizontalidad. 
b). El objetivo de las torres no es el ordenamiento urbano. En general las torres no se construyen en un 
objetivo de densificación sino para proyectar una imagen de la ciudad entera hacia el exterior. Son un 
símbolo de modernidad, de progreso, y a veces son diseñadas a propósito por un arquitecto de fama 
mundial. La carrera a la torre más alta del mundo, símbolo de la nueva economía global, ha visto muchos 
candidatos de todos los continentes. Un buen ejemplo de este fenómeno son las Torres Petronas de 
Kuala Lumpur en Malasia, de 450m, construidas por el arquitecto Cesar Pelli (1992-1997) y la torre Burj 
en Dubai de 818m. proyectada por el arquitecto Adrian Smith (2003-2007). 
c). Racionalidad económica de esta forma edificada. La construcción de torre tiene un costo muy elevado. 
A mayor altitud, más caros su construcción y su mantenimiento. Pocas torres altas son habitacionales. 
Suelen ser ocupadas por oficinas y/o servicios. Esto explica y confirma que las torres no son 





En síntesis, las torres, a pesar de su potencial de densificación, rara vez son utilizadas en el marco de 
políticas de densificación; se plantean más bien en una dinámica de estatus y posicionamiento hacia el 
exterior de una metrópoli. Sao Paulo es quizás una de las excepciones: el proceso de verticalización de 
su espacio construido tiende a ser más importante que la tendencia horizontal de formación del paisaje 
urbano. ¿Cómo se da este proceso? Es muy complejo y puede ser ligado a la historia urbana particular 
del sitio, pero un índice es que el espacio vertical de Sao Paulo no es el de las clases desfavorecidas (DE 
SOUZA, 1998). Y para sostenerse este proceso, se requiere: 
- La existencia de una clase media capaz y dispuesta a pagar por cierto espacio. 
- Un valor de uso del espacio vertical tal, que la gente esté dispuesta a pagar altos precios para poder 
instalarse ahí. 
- Una política de favorecer el acceso a la propiedad privada por parte del gobierno que permita la 
realización de las aspiraciones antes mencionadas.  
3. La discusión respecto a la expansión  
 
El consenso es tal a favor de la densificación que el debate “expansión versus densificación” es delicado. 
Se distinguen dos corrientes ideológicas: los planificadores, todos a favor del modelo compacto de 
metrópoli; los neoliberales, que rechazan cualquier tipo de intervención pública y plantean el modelo 
expansionista de desarrollo urbano. El primer tipo de argumentos de los expansionistas consiste en una 
serie de cuestionamientos al modelo compacto (3.1.). El segundo tipo de argumentos valora ya 
directamente conceptos a favor de la expansión (3.2). Finalmente (3.3), se presentará el modelo de 
megalópolis, que mezcla expansión con núcleos densos. 
  
3.1.  Cuestionamientos al modelo compacto 
 
Ciertos autores plantean varias dudas y preguntas respecto al tan consensuado modelo de ciudad 
compacta. Enfatizan la dificultad de una densificación exitosa, y llevan a reflexionar sobre los 
indispensables ingredientes de una densificación para que ésta sea sustentable. En pocas palabras: no 
todos los modelos de desarrollo urbano basados en la densificación son deseables.  
 
1). Regeneración urbana sin intervención pública fuerte. En Manhattan a finales de los setenta, el 
gobierno local disminuido por la partida de las empresas industriales y enfrentando una grave escasez de 
recursos públicos, delega al sector privado la tarea de renovar un tejido urbano deteriorado. Los 
promotores realizan operaciones inmobiliarias espectaculares y los talleres de Greenwich se transforman 
en lujosos lofts. La ciudad expulsa progresivamente no sólo la población de menores recursos, sino 
también las clases medias que ya no pueden pagar las rentas colosales de una isla en la cual todo “global 
villager” quisiera poseer un departamento. Hasta Harlem conoce fenómenos de gentrification (BAILLY; 
DOREL, 1992). Existen muy pocos casos de regeneración y revaloración de barrios céntricos de las 
metrópolis que no hayan conocido un fenómeno de gentrification. Se intentan proponer algunos edificios 
de vivienda social pero el esfuerzo es menor comparado a la especulación que se genera en estas zonas. 
 
2). Densidad sin espacio público. Existen diferentes maneras de obtener altas densidades urbanas. No 
todas son deseables. El diseño del espacio público y el ordenamiento de las futuras edificaciones que lo 
moldearán son fundamentales. Basta comparar Manhattan con los barrios hiperdensos de Atenas para 
entenderlo: la definición de la amplitud de las calles, de la relación ancho-calle / altura del edificio, la 
presencia de áreas verdes por ejemplo, cambian radicalmente, la calidad de vida que se obtendrá. Las 
imágenes negativas de ciudad compacta en el pasado son numerosas: el París medieval comparado al 
París Hausmaniano, la congestión de las ciudades de la Inglaterra victoriana, por ejemplo, son los 
ejemplos tipo de una densificación que se da de forma poco deseable para la sociedad. 
 
3). Visión colectiva vs. individual. Para un particular, calidad de vida puede significar vivienda grande, 
entorno verde. Para un agente público, calidad de vida puede significar acceso a los servicios y 
equipamientos, movilidad multiplicada. Se inicia aquí la disyunción entre visión pública y visión individual. 
Uno de los mayores problemas de las tesis a favor de la densificación, es la negación de la tendencia más 




opinión al respecto sugieren que la mayoría de la gente quisiera tener la suerte de poder vivir en el 
campo. La popularidad de los suburbios tanto en Inglaterra como en Estados Unidos sigue creciendo, y 
representa para muchos un ideal de alta calidad de vida. Investigadores mencionan el peligro creado por 
las dos tendencias contrarias (población expansiva versus políticas densificadoras), de un choque 
potencial entre planeación urbana y el mercado. Desvinculación creciente entre los dos. ¿Es sostenible? 
 
4). Densificación y calidad de vida. La densificación significa, como lo hemos visto, más gente y/o 
actividades en menos espacio. Ahora bien, ¿corresponde a un mejoramiento de la calidad de vida 
metropolitana? ¿Es compatible por ejemplo con los objetivos ideales respecto al medio ambiente? Puede 
ser que la densificación implique más ruido, menos espacio, etc. A la luz de las ventajas de la 
densificación (más transportes colectivos, mejor acceso a los equipamientos y servicios urbanos, etc.), 
¿estaremos frente a una evolución en la definición de calidad de vida? ¿Una evolución de los criterios?. 
  
3.2.  Valoración de la escuela expansionista 
 
Sinergias de aglomeración. Se espera que no sólo en la periferia y en el centro, sino a lo largo y en lo 
ancho del sistema urbano, los valores del suelo y de la propiedad aumenten y que se utilice la capacidad 
productiva de las inversiones en un capital fijo. El modo más seguro de conseguir todo esto es 
estimulando el crecimiento urbano. Hemos de reconocer que, además de la expansión espontánea debida 
a la migración campo-ciudad, ha sido una constante de los gobiernos urbanos hasta la toma de 
conciencia de la vulnerabilidad generada por una expansión no planeada. 
 
Una metrópoli que no puede crecer en el espacio es insostenible. Se requiere de espacios para la 
expansión de las ciudades, expansión segura física y jurídicamente, ordenada, sustentable, 
autosuficiente, que aproveche la infraestructura existente y que las dote de competitividad en el marco de 
la globalidad, que satisfaga las necesidades de la sociedad y de la economía mediante oferta de suelo 
para vivienda de familias de distintos niveles de ingreso, para el equipamiento urbano y para actividades 
industriales y de servicios que generen empleos. 
 
La expansión es una realidad innegable. La expansión es históricamente la tendencia reciente de la 
evolución urbana. Inició en las ciudades europeas a partir de la segunda guerra mundial, y desde antes 
en Estados Unidos. En Estados Unidos, Canadá, Japón y Australia, se dio bajo la forma de una 
suburbanización masiva. En los países europeos, se dio también el fenómeno de suburbanización 
alrededor de las ciudades medianas, pero además crecieron pequeñas ciudades y pueblos en regiones 
de influencia metropolitana. 
 
La evolución del concepto de centralidad. Estamos confrontados a nuevos sistemas de límites y 
centralidades diferentes de los generalmente admitidos para la ciudad. Los lugares que identificamos 
como polos de centralidad urbana ya no son los núcleos tradicionales al centro de una urbanización en 
expansión hacia su periferia, sino más bien núcleos difusos con funciones y actividades diversas. Son 
polos de actividades y/o de consumo, sistemas de poderes y decisiones, densidades residenciales, 
concentraciones de espacios de ocio dispersos en todo el territorio metropolitano. Estos nuevos patrones 
hacen ya obsoleta la tradicional dialéctica centro-periferia. Los criterios de establecimiento ya no son 
subordinados a consideraciones de jerarquía espacial, más bien obedecen a estrategias que emergen en 
continuidad con la territorialización del espacio metropolitano (DAGHINI, 1999). 
 
Las ventajas en el territorio. Un estudio de 1993 en Inglaterra indicó los principales factores de 
relocalización de negocios en el sureste del país que se sintetizan a continuación. Es interesante notar 
que las ventajas que presenta la periferia para las empresas encuestadas son justamente las que 
argumentan los especialistas a favor de la densificación. Uno se puede preguntar por qué las ventajas 
que presupone la ciudad compacta son justamente las que no encuentran las empresas en los núcleos 
centrales de las metrópolis sino más bien en la periferia: escapar a la congestión urbana, ganar espacio 
disminuyendo costos, mejorar el acceso a la empresa, mejorar la imagen de la compañía, ganar cercanía 





En Chicago, los impuestos vinculados con el funcionamiento de la ciudad, los servicios, a seguridad 
conducen a un nivel de impuestos locales cuyo efecto es elevar el costo tanto para las empresas como 
para los residentes. Esta misma huida aumenta todavía más el nivel de imposición fiscal de los que se 
quedan (BAILLY; DOREL, 1992). Sólo una política de intermunicipalidad permitiría limitar este fenómeno.  
 
Rentas de suelo y expansión. Manhattan representa para las empresas, antes que todo, un paradigma. 
IBM construyó en el corazón de la isla una torre con su nombre y cuyo patio interior, abierto al público, es 
un gran jardín tropical que proyecta una imagen positiva de la primera empresa electrónica mundial. Sin 
embargo, numerosas empresas abandonan Manhattan para realizar especulaciones inmobiliarias, 
conservando aún algunas oficinas fácilmente vinculadas con los nuevos modos de comunicación a la 
sede de la empresa ubicada en los suburbios. Nueva York hoy día alberga a menos sedes de empresas 
que en los años 1970 (BAILLY; DOREL, 1992). 
 
La expansión como preservación de un núcleo histórico. El propósito de las ciudades satélites de París y 
de la creación de polos de actividad terciaria como La Défense, fue únicamente para preservar el centro 
de la ciudad. Frente a la presión del crecimiento urbano, se planteaban varias alternativas: o crecer 
verticalmente, o crecer con polos alternos. El crecimiento vertical fue rotundamente rechazado tanto por la 
clase política como por la opinión pública, marcados por los fracasos urbanísticos y arquitectónicos de las 
torres de los sesentas y los setentas, y concientes del valor del coherente paisaje urbano del París 
histórico (GUGLIELMO, 1996). 
 
Creación de centralidades alternas en la periferia. En Chicago, donde se dieron a partir de los años 1950 
las transferencias de población de clase media y alta hacia las áreas periféricas de la metrópoli, se buscó 
la creación de verdaderas centralidades urbanas con downtowns independientes y atractivos: al norte, 
Evans Ton se desarrolló a partir de la implantación de la Universidad de Northwestern; Lake Forest 
constituyó una nueva ciudad de 35,000 habitantes pensada el en modelo inglés. De hecho, el modelo 
espacial de los campus universitarios, fuera de las ciudades pero cerca de ellas, extensos, verdes y 
cerrados, son un ejemplo típico de esta forma de expansión territorial urbana. 
 
La expansión a través de polos densos en la metrópoli. La nueva distribución de las funciones 
económicas, tiende a impulsar una pluricentralidad en la ciudad, a través de la aparición de nuevos 
espacios de dinámica urbana, en torno a los centros comerciales o las actividades económicas terciarias 
modernas. Esto es una tendencia metropolitana que se da en una escala mundial. Puede ser una forma 
sustentable de abordar, reconocer y querer planear el desarrollo metropolitano. Se requieren las mismas 
precauciones que en el modelo compacto: Es indispensable que la expansión esté planeada. Cualquier 
tipo de crecimiento urbano debe de ser planeado. 
 
Qué medidas deben considerarse para planear la expansión. La historia urbana reciente de Madrid es 
interesante en el sentido de que muestra tanto los efectos negativos de una expansión por polos no 
planeada, como la posible manera de reorientar el crecimiento manteniendo el modelo de crecimiento por 
polos. A partir de los años 1950 la expansión urbana se dio de manera muy veloz e incontrolada hacia 
todas las direcciones excepto hacia el oeste en donde el parque del Retiro fungió de frontera para 
contener la anárquica urbanización. Nacieron de manera espontánea núcleos periféricos, mal vinculados 
con el centro y sin equipamientos, con grandes conjuntos habitacionales. Este sistema urbano no ha sido 
organizado y el resultado fue la carencia de accesibilidad y de equipamientos y servicios para los polos 
periféricos (PELLETIER; DELFANTE, 2000). Actualmente, los principales ejes de la planeación 
metropolitana para limitar los efectos negativos de este fenómeno y a la vez utilizar el potencial de esta 
expansión periférica al ordenarla son: menos programas de vivienda nueva en los núcleos satélites, 
creación de polos industriales de tamaño medio en los suburbios de Madrid, la implantación de 
infraestructura (agua, saneamiento) y una red de vías rápidas y de trenes en periferia. 
 
¿De qué tipo de expansión hablamos? En realidad parece ser que los opositores a la expansión, además 
de subrayar ciertas ventajas del modelo compacto de ciudad, critican una forma de expansión en 
particular y no el modelo expansivo en todos sus aspectos: se refieren a los casos que se han dado de 
expansión caótica e incontrolada, cuando las metrópolis se enfrentaron a una migración masiva. 




en la que se dio (autoconstrucción, invasión de terrenos, ausencia de servicios básicos, segregación 
socioterritorial) que por la idea de expansión en sí mismo. Al contrario, los planificadores son cada día 
más numerosos a favor de un desarrollo metropolitano a través de polos estructurados en periferia y 
densidades diferenciadas en toda la metrópoli. 
  
3.3.  El modelo Megalopolitano 
 
En un estudio sobre el área urbanizada de la región nororiental de Estados Unidos (Boston, New York, 
Baltimore, Washington), Jean Gottmann describe en 1961 el surgimiento de un nuevo modelo urbano que 
denominó “megalópolis”. Llegó a la conclusión de que se trataba de algo más que una serie de ciudades 
que se hallaban casualmente contiguas y que pudieran realmente fusionarse con el tiempo. Vio en ello un 
nuevo fenómeno que podía resultar un nuevo indicador del futuro del desarrollo urbano. Es interesante la 
construcción de la escala ciudad – metrópoli- conurbación - megalópolis. 
 
El concepto de Gottman podría aplicarse hoy día en Japón en la región urbana de Tokio, Nagoya, Kyoto, 
Osaka. Ahora bien, la diferencia fundamental entre los dos ejemplos regionales mencionados bajo este 
concepto, es que en el caso estadounidense, el fenómeno se dio de manera espontánea, mientras que en 
Japón fue cuidadosamente planificado como eje de desarrollo nacional. Uno de los instrumentos 
utilizados fue el Tren Bala que vincula las ciudades antes mencionadas y alcanza una velocidad media de 
cerca de 200km/h (JONES, 1992). 
 
La megalópolis encarna dos tendencias diametralmente opuestas en el desarrollo del asentamiento 
urbano: aglomeración y dispersión parcial, pronunciada centralización y extensión poco densa. Su 
aceptación de la tendencia hacia regiones urbanas y su mezcla de densidades diferenciales, la metrópoli 
multipolar que describe son ejes de reflexión acerca del modelo de crecimiento expansivo.  
4. Adaptación de la planeación a las nuevas dinámicas  
 
4.1.  Potencial de las nuevas dinámicas en materia de planeación 
 
La discusión sobre los modelos teóricos de desarrollo urbano es interesante y puede dar elementos para 
construirse una clara visión de ciudad. Sin embargo, es fundamental trabajar también sobre los 
instrumentos que permitirían acercarse a uno de estos modelos, considerando además que debemos 
trabajar en una ciudad pre-existente y a partir del desarrollo que conoció históricamente. Es decir, no se 
trata de crear una nueva ciudad sino de orientar la metrópoli actual hacia posibles cambios que mejoren 
su funcionamiento y calidad de vida, a la vez que garanticen su futuro. Por estas razones se requiere 
considerar qué instrumentos permiten obtener estos logros fuera del papel. 
 
La forma física real es necesariamente un compromiso entre toda una serie de demandas conflictivas. Se 
plantea entonces la importante cuestión de quién hace las ciudades. Los desarrolladores inmobiliarios son 
uno de los principales productores de tejido urbano en las metrópolis (junto con la autoconstrucción y la 
construcción pública). Puede ser muy difícil, o en todo caso muy costoso (ya sea financiera o 
políticamente) reorientarlos hacia otro tipo de producción física de la metrópoli. Puede ser que lo más 
conveniente y factible en un contexto de escasez del recurso público, sea de orientar coherentemente la 
tendencia hacia la expansión de los desarrolladores, y no revertirla. 
 
Para salir de una lógica de degradación asociada a cierta desurbanización, es fundamental evolucionar de 
una cultura de la expansión urbana hacia una cultura de gestión de lo existente. En otras palabras, se 
requiere pasar de un sentimiento generalizado de “handicap” (visión negativa de barrios desvalorizados 
que hay que sostener) a la percepción de un potencial valorizable (visión positiva de las oportunidades 
generadas por los barrios existentes aunque estén en mal estado). También se tienen que asociar de 
manera clara los conceptos de redinamización socio-económica con los de política urbanística. Y 
finalmente, es vital integrar los sectores privado y social a la aplicación de las políticas diseñadas 
(MINISTERE DE LA REGION WALLONE, 2002). Respecto a la forma urbana y a los enfoques de 
crecimiento, los actores privados y en particular los promotores inmobiliarios son un actor potente e 




desarrollo urbano. Al respecto, varias soluciones: por un lado, las formas emergentes y novedosas de 
planeación, por otra parte, una inversión pública considerable como motor capaz de interesar a todos los 
actores involucrados. 
 
El concepto de “proyecto estratégico” tiene que ver con el desarrollo de nuevos procesos de concepción 
en la planeación urbana. En estos últimos años se han implementado, de manera complementaria a los 
procesos tradicionales de planeación, lógicas de “proyecto”. Esta evolución muestra la progresión de una 
planeación basada en un proceso lineal de realización, a intervenciones que involucran sectores 
estratégicos del espacio urbano, en un proceso abierto y negociado. En general estos proyectos tienen 
como objetivo la reestructuración de espacios urbanos existentes, la reutilización de áreas previamente 
urbanizadas (rehabilitación de vivienda, reconversión de espacios industriales, etc.). Se integran también 
en la lógica del sector privado, al buscar el consenso con todos los actores. La comunicación por ejemplo 
constituye una herramienta importante de legitimación.  
 
4.2.  Tres ejemplos de instrumentos para el modelo de crecimiento elegido  
 
El transporte como consolidador del modelo de desarrollo metropolitano elegido. Dentro del enfoque de 
búsqueda de sustentabilidad planteado en introducción, qué transporte sería el más sustentable? 
Requiere el uso de todos los modos de transporte en adecuación con las necesidades de cada viaje, lo 
que significa una mayor utilización de modos no-motorizados de transporte para los viajes locales, un 
incremento del transporte colectivo en áreas urbanas y la reducción (no la eliminación) del uso del 
automóvil individual. 
 
Un aspecto importante del enfoque sustentable en materia de transporte, es que el objetivo principal no es 
tanto el incremento de la movilidad metropolitana, sino más bien el incremento de la calidad de acceso a 
distintas áreas urbanas (LITMAN, 2003). Dicho eso, se subraya también que las decisiones de transporte 
deben de ser subordinadas a una estrategia a largo plazo de desarrollo urbano (y no al revés). Se 
requiere diseñar un modelo deseable de crecimiento urbano (ya sea expansivo o denso) y utilizar la 
política de transporte como herramienta para acompañar y lograr este proyecto integral metropolitano. 
 
La vivienda como facilitadora del modelo de desarrollo metropolitano elegido. La vivienda es un aspecto 
metropolitano fundamental: por un lado, es una necesidad básica alojar a la creciente población urbana; 
por otro lado, es un deber de la sociedad proveer vivienda digna a sus integrantes. Y finalmente, las 
políticas de vivienda tienen enormes impactos sobre la ciudad entera, ya que de ellas dependen: el 
acceso a la vivienda legal de la población más desfavorecida y por ende la preservación de reservas de 
suelo y áreas naturales, la inclusión de los sectores sociales, públicos y privados en la producción de 
vivienda de manera equitativa o al contrario excluyente, la acentuación o disminución de la segregación 
socio-territorial, el potencial de accesibilidad o aislamiento de ciertas partes de la población y la calidad o 
no del espacio público generado en torno a las viviendas y por ende el tipo de urbanidad metropolitana. 
 
Visto de otra manera: las políticas de vivienda metropolitanas representan un instrumento 
extremadamente poderoso de creación de ciudad. Es la razón por la cual deben de ajustarse a un modelo 
metropolitano previamente diseñado de manera integral, y apoyar las decisiones urbanísticas tomadas 
para contribuir a la creación del modelo elegido, ya sea de densificación, de expansión, o mixto. No deben 
de ser el eje estructurador del desarrollo urbano sino un apoyo a un desarrollo urbano previamente 
pensado.  
 
Las áreas verdes en el modelo denso. Las áreas verdes en una metrópoli pueden ser un modo de 
reconversión de terrenos abandonados, conforme a una política ambiental y de servicios recreativos a la 
población urbana. En general existe un consenso acerca de este tipo de políticas y de re-utilización del 
suelo. En varias ciudades, antiguas vías de trenes son transformadas en cinturones verdes. Ahora bien, la 
creación de estos espacios verdes ¿se puede calificar de densificación? Efectivamente al aumentar el 
espacio verde, el potencial de densidad aumenta también. Pero también, ¿no son un factor que 





Tanto es así que fueron concebidos por varios gobiernos para marcar el territorio de la metrópoli en 
oposición con su región. El cinturón verde de Londres desempeñó un papel fundamental en la 
planificación de la post-guerra y es todavía celosamente defendido como concepto y política. El cinturón 
se respetó y se aseguró que cualquier crecimiento más allá del mismo debería consistir en ciudades 
distintas y relativamente autosuficientes. Existe cierta contradicción entre el deseo de generar más 
cinturones verdes y el modelo de ciudad compacta. Estas dos presiones fuertes en el suelo metropolitano 




Hemos visto como cada modelo (densificación, expansión) tiene sus fortalezas y debilidades. Ninguno de 
los dos puede ser adoptado dogmáticamente en contextos metropolitanos preexistentes en los cuales 
influyen tendencias múltiples y complejas. Cada modelo requiere una adaptación a realidades concretas. 
Es posible que estemos aquí no tanto frente a un debate sobre la forma de ciudad ideal, sino más bien 
sobre el urbanismo ideal. A través de toda la discusión sobre expansión y/o densificación urbana, en 
realidad se plantean posibles corrientes urbanísticas y evoluciones de la planeación urbana (ASCHER, 
1995): 
- En el contexto actual, el urbanismo puede evolucionar hacia un mayor empirismo, limitándose a concebir 
operaciones puntuales y a realizar grandes infraestructuras sólo una vez que el desarrollo urbano haya 
demostrado su urgente necesidad. La filosofía de este modelo es cercana a la que sostiene las tesis 
expansionistas. 
- El modelo urbanístico europeo es un tanto distinto: existe una tradición histórica de fuerte intervención 
del sector público y este rasgo sigue dominando. Esta corriente corresponde más a la filosofía del modelo 
compacto. 
 
Estos dos modelos de urbanismo constituyen los dos polos de extrema atracción del urbanismo 
contemporáneo: el primero abierto, de acompañamiento nada más, administrando y reproduciendo la 
metrópoli por fragmentos y discontinuidades; el segundo más anticipativo y planeador, concibiendo y 
reproduciendo ciudad por partes homogéneas y continuidades. 
 
Tradicionalmente los urbanistas se alinean en corrientes o capillas definidas, lo cual acentúa las fracturas 
y favorece el dogmatismo. Esto complica también la tarea de los tomadores de decisión que tienen que 
elegir entre estrategias y escuelas urbanas. Esto, porque obviamente los tomadores de decisión no están 
en el mismo campo teórico, ideológico o estético que los urbanistas y los arquitectos. De hecho, la 
heterogeneidad de las metrópolis, la variedad de los espacios por concebir y de los problemas que 
resolver, necesitan recurrir a concepciones urbanas variadas y a una amplia apertura de los registros y 
métodos del urbanismo. No puede existir una sola manera de hacer o modificar una metrópoli, ni un solo 
principio formal para organizarla. La metrópoli es el resultado de lógicas variadas y no puede evolucionar 
de manera unitaria. No se pueden utilizar los mismos modelos e instrumentos para administrar diferentes 
transformaciones y espacios.  
 
Es probable que el urbanismo evolucione hacia una forma ecléctica, adaptada a las necesidades de las 
metrópolis de hoy, utilizando en una misma zona metropolitana tanto conceptos densificadores como 
expansionistas. Ejemplos: 
- Las intervenciones públicas en el tejido urbano existente y eventualmente patrimonial requieren un 
urbanismo cualitativo y morfológico: se trata en general de gestionar transformaciones sin alterar el 
paisaje edificado de una colonia, ni su ambiente y su población, utilizando instrumentos que influyen sobre 
usos de suelo, volúmenes de las edificaciones, políticas de vivienda social (densificación). 
- El ordenamiento y la composición urbana representan un tipo de urbanismo que puede ser utilizado para 
los grandes proyectos urbanos o reflexiones estratégicas. Por ejemplo, el “gran eje” puede ser una 
herramienta adaptada al urbanismo evolutivo de las metrópolis: es práctico para implantar 
simultáneamente una infraestructura de transporte, articular distintos barrios, ofrecer una perspectiva 
visible y comunicable (expansión). 
- No todos los suburbios requieren ser estructurados y equipados. Existen zonas que, gracias a una traza 




puntualmente, se autoorganizan. En este contexto, un urbanismo de acompañamiento o de estimulación 
puede ser suficiente (expansión). 
- Las autoridades metropolitanas también buscan suscitar y realizar grandes operaciones urbanas, 
indispensables para reforzar su influencia y consolidar sus funciones centrales. Estas operaciones suelen 
concretarse en la realización de grandes equipamientos metropolitanos, en espacios urbanos 
abandonados (terrenos antes industriales o ferroviarios). Necesitan la movilización y coordinación de 
recursos considerables, públicos y privados. En este caso el modelo del “proyecto estratégico” antes 
mencionado puede ser el más adecuado (densificación). 
- El urbanismo paisajístico puede ser un enfoque muy válido frente a la creciente conciencia ambiental y 
patrimonial de las metrópolis: respecto del paisaje existente, adecuación a la geografía, creación de áreas 
verdes urbanas y consideración de los impactos de grandes o medianos proyectos son temas en los 
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